






共同しながら，この共通性と相違が明らかにされてきた．しかし，Dowty（1979）が “some cases 
of verbs which would seem to be achievements on some semantic and syntactic grounds but which 
nevertheless allow durational adverbs”（Dowty 1979: 88）として The soup cooled for ten minutes, 






示的ではなかった，[ ＋連続 ] 素性をもつ「移動事象と状態変化事象との経路部分における共通性」
について，移動事象の経路に対応する部分に程度のスケールを充てることにより，この共通性をとら
える．そしてそのスケールを扱う理論としては Kennedy の一連の研究に依るが，本論文ではスケー























などで提示された事象表示理論である（詳細については岩本編 2008，あるいは岩本 2010 を参照）．
　ここでは岩本編（2008: 131）に示される移動事象をもとに簡単に表記法および用語について説明
する．はじめに「（X が）走る」の事象投射構造は以下のとおりである 1）．
　　（1）「走る」「歩く」の事象投射構造（岩本 2008: 131 改，ただし AFF 事象 2）部分は除く）
　　　　　　　




↑ 1d, ＋方向 ↑
＋連続＋連続
－境界
PR   
1d, ＋方向
－境界
Sit BE ([Thing X],      [Space 0d]);    [Time 0d]
　まず事態そのものは Jackendoff（1991）が用いた方法，すなわち状態を「方向をもたない事態 
[SITUATION, −方向 ] ，事象を「方向をもつ事態 [SITUATION, ＋方向 ] 」とする分類を用いる．
ここで物体が「〈断面〉と断面に垂直な〈投射軸〉の積によって定義されるように，空間自体も物体
X が時間 T において場所 P に存在するという 0 次元の〈状態〉を 1 次元の軸で〈投射〉したものと
捉える」（岩本編 2008: 95）形にしたものが上の事象投射構造である．すなわち，最下行の BE（[Thing X], 
[Space 0d]）; [Time 0d] という表記は，特定の時点（点であるので 0d，すなわち 0 次元のものとして表示
される）において，物体 X が特定の場所（こちらも 0 次元）に存在する（BE 関数）ことを表し，そ
の断面を 1 次元的に PR 関数にて投射したものが上に示す移動事象の事象投射構造である．このとき
「X が 1 次元経路を進む距離に応じて時間も経過する．また，X が非限界経路を進む場合は，事象と
時間も非限界となり，限界経路を進む場合は限界事象，限界時間となる」（岩本編 2008: 97）ことか
ら，経路軸と時間軸の相同的対応性を〈構造保持束縛〉として表示したのが PR 関数の右上に記され
ている「α」である．「走る」「歩く」などの場合は，連続した時間幅をもつ事象であるため [ ＋連続 ]，
またデフォルトでは限界経路をもつ動詞ではないため [ −境界 ] の性質をもつものとして投射される．




　　（2）非稠密的変化「死ぬ」の概念構造（岩本 2008: 133, 143 改）
　　　　　　　





PR       
1d, ＋方向
－連続, ＋境界
終端 ([DEAD]β)        
Sit BE ([Thing X], [Property 0d]); [Time 0d]
　「死ぬ」のような非稠密的状態変化事象は，状態「￢ DEAD」から状態「DEAD」への二値的状態
変化である．このため，断面は実質上「X が￢ DEAD である状態（BE（[Thing X], [Property ￢ DEAD]）; 
[Time ti]）」と，「X が DEAD である状態（BE（[Thing X], [Property DEAD]）; [Time tj]）」のふたつだけとなる．
そこでこのような事象の投射を考える場合，[ −連続，＋境界 ] 素性のほか，終端状態として [DEAD] 
値をもつ投射をもつ事象として上のような境界点のみを出力とする事象投射構造となる．










終端 ([l i])       終端 ([10時])
COMP    β COMP   β
↑終端 ([l i])    終端 ([10時])   ↑
1d, ＋方向 1d, ＋方向
－境界 －境界





[Time 0d]Sit BE ([Thing 太郎], [Space 0d]);     
　ここでは，はじめに「太郎が走る」という事象について PR 関数で [ −境界 ] 事象として投射した後，
COMP 関数を用いて時間軸を限定（終端が「10 時」となるように限界化）している．
2.2　進展的状態変化事象の事象投射構造
　岩本編（2008）では，〈動き〉と〈変化〉を対立をなすものとして捉え，これを [ ±連続 ]（[ ±
dense]）素性により特徴づけられるものと考えた．岩本編（2008: 130）には「我々は，[ ± dense] 素
性を，〈動き〉と〈変化〉を弁別する素性と捉えることにする．〈動き〉が [ ＋ dense]，〈変化〉が [ −
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dense] である」と述べられている．さらに変化でありながら動きの側面ももつとして Dowty（1979）
が提示したdegree achievementsについては「〈漸次的変化〉は [＋dense] 経路を含むと考えられるので，
一見〈変化〉を [ − dense] によって定義することと相容れないように思える．しかし，…非限界的
漸次的変化は限界的な [ − dense] 投射の回帰的適用によって定義することができる」（岩本編 2008: 
135）として，以下の事象投射構造を挙げている．




DIRECTION   ＋連続, －境界












UP OF X 
SitBE ([Thing X],  [Time 0d]
　岩本編（2008）では〈自己基準変化〉について，例えば「上がる」であれば「自己の上」を終端
値とする [ −連続 ] 投射をもつ構造を提示し，さらにこの位置変化を回帰的に適用させることによっ
て連続的かつ非限界的な（4）の構造を導き出している．
2.3　岩本編（2008）の問題点









　　（5）移動事象・状態変化事象と [ ±連続 ] 素性との関係
移動事象 状態変化事象
[ ＋連続 ] 進行的移動事象 進展的状態変化事象
[ −連続 ] 位置変化事象 二値的状態変化事象
経路 経路 程度スケール
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　[ ＋連続 ] 素性をもつ移動事象（6a）に対応する状態変化事象は，「進展的状態変化事象」ともよば




　　　　c. 岩が 6cm 右に移った．
　　　　d. 岩が真っ二つに割れた．
　「歩く」などの動作主および移動様態が必要とされる動詞が表す事象は通常は AFF 事象をもち [ ＋










3.1 程度スケールにもとづく状態変化動詞分析（Kennedy and Levin 2008）
　Kennedy and McNally（2005: 351）では，形容詞スケールは 3 つの重要なパラメタをもち，それぞ
れは語彙項目で特定されると述べている．そのパラメタというのは，以下の 3 つである．
・ a set of degrees, which represent mesurement values
・ a dimension, which indicates the kind of measurement (cost, temperature, speed, volume, height, 
and so forth)
・ an ordering relation
　ここでは本論文と関係する，スケールのタイプについてみていく．
　Kennedy and McNally（2005）は，スケールのタイプとして，それぞれの境界に注目した以下の 4
種類を挙げ，それぞれ特定の副詞との共起制限を挙げている．
　　（7）スケールのタイプ：（cf. Kennedy and McNally 2005: 355, Kennedy 2007: 33-35）
a. 完全開放スケール（totally open scales）   ○──────────○
 Her brother is completely ??tall/??short. The pond is 100% ??deep/??shallow.
 ??perfectly/??slightly {tall, deep, expensive, likely}
 ??perfectly/??slightly {short, shallow, inexpensive, unlikely}
− 128 −
b. 下限閉鎖スケール（lower closed scales）　　 ●──────────○
 The pipe is fully ??bent/straight. The room became 100% ??loud/quiet.
 ??perfectly/slightly {bent, bumpy, dirty, worried}
 perfectly/??slightly {straight, flat, clean, unworried}
c. 上限閉鎖スケール（upper closed scales）　　 ○――――――――――●
 This product is 100% pure/??impure. The treatment is completely safe/??dangerous.
 perfectly/??slightly {certain, safe, pure, accurate}
 ??perfectly/slightly {uncertain, dangerous, impure, inaccurate}
d. 完全閉鎖スケール（totally closed scales）　　 ●――――――――――●
 The room was 100% full/empty. The figure was completely visible/invisible.
 perfectly/slightly {full, open, opaque}
 perfectly/slightly {empty, closed, transparent}
　次に Kennedy and Levin（2008）は，Kennedy and McNally（2005）などで提示したスケール構造を，
形容詞の意味だけではなく動詞の意味にまで拡張して用いることができるようにした．
　まず Kennedy and Levin（2008）では，状態変化事象の意味を「事象開始時 t1 の対象 x の程度 d1<
事象終了時 t2 の対象 x の程度 d2」と考える．この状態変化事象は，形容詞の原級ではなく比較級の
意味を含むもの（すなわち widen = become wider であり，become wide ではない）であるため，形容
詞の比較級の分析を取り込み，以下の意味をもつとの分析を行った 5）．具体的には，形容詞の比較級
の意味分析を動詞にも適用できるバージョンにして，初期値と終了値を比較するという分析である．
　　（8）a. measure of change function: m △
　　　　b. For any measure function m, m △ = λxλe.mm (x)(init(e))↑(x)(fin(e)) （Kennedy and Levin 2008: 173）
　これを個体に述定できるようにしたものが以下の関数である．
　　（9）posυ(m △ ) = λxλe.m △ (x)(e) ≥ stnd(m △ ) （Kennedy and Levin 2008: 173）










atelic としたため，atelic 事象における有界性（bounded / unbounded）の差を見逃してしまったこと
である．具体的にいえば，Kennedy and Levin（2008）の提示する状態変化動詞の論理式は，簡単に
いえば「事象参与終了時の対象の程度が事象参与開始時の対象の程度より上である」という事象であ





す文であるため，例えば「はじめの 25 分は温度は変化せず，最後の 5 分間だけ温度が上がった場合」
や「はじめにぐっと温度が上がり，その後温度が下がったが，最終的な温度は変化前の温度より高かっ


































[0d] OFBE ([Thing X],   β1d, ＋連続
Sit





のの，事象そのものとしては方向をもった移動を表すため，PR 投射において [ ＋方向 ] 素性を指定
する必要がある．
　次に具体的に経路項が満たされた事象投射構造をみてみよう．はじめは [ −境界 ] 素性をもつ「道」
を経路とする事象の構造として，岩本編（2008）は次のものを提示している 6）．









PR       
1d, ＋方向
＋連続, －境界
PR    
1d, ＋方向
＋連続, －境界
[0d] OFBE ([Thing X],  1d, ＋連続
Sit





　　（13）東海道を歩く［限界的］（岩本編 2008: 289 改）
　　　　　　　
1d, ＋方向







PR       
1d, ＋方向
＋連続, －境界






BE ([Thing X],         [0d] OF  <COMP>δ↑ );    [Time 0d]
1d, ＋連続
Sit Space －境界
　ここでは，断面を表す箇所において，本来 [ −境界 ] であった構造が，境界をもつ「東海道」との
単一化を行うにあたり限界化関数 COMP を用いて経路を [ ＋境界 ] に変換されていることに注目し
たい．このため，経路の限界性が構造保持束縛によって時間項にも反映されることとなり，事象全体











PR       
1d, ＋方向
＋連続, －境界




BE ([Thing X],        [0d] OF  
－境界

















ないもの」とに分類し，前者に [ ＋進展的変化 ] ，後者に [ −進展的変化 ] という素性を与えた．ま
た前者に属する動詞のうち，こちらも共起する副詞の種類などから「変化の限界点をもつもの」と「変




[＋進展的変化] [－限界] … i)
[＋限界] … ii) 
[－進展的変化] … iii)
　本節（4.2）で扱うのは，[ ＋進展的変化 ] および [ −限界 ] 素性をもつ，i）に属する主体変化動詞
を中心とした事象投射構造である．ここで [ ＋進展的変化 ] という素性からは [ ＋連続 ] 素性，また [ −
限界 ] という素性からは [ −境界 ] 素性をもつ投射構造が予想され，また [ −限界 ] という素性からは，
関連する程度スケールが開放スケールであることが予想される．[ ＋進展的変化 ][ ＋限界 ] 素性をも









名前は，仮に「広」としておく．Kennedy and McNally（2005）にしたがうと，スケールは 3 つのパ




・ a set of degrees：広さや幅については，デフォルトでは 3 つ以上の値をもつため，gradable な
スケールであると考えられる．そこでこのスケールは [ ＋連続 ] 素性をもつものと考えられる．
・ an ordering relation：1 次元であり，かつ方向性をもつものであるため，[1d, ＋方向 ] 素性を
もつ．





























BE ([Thing X],  );  [Time 0d]
広-scale    
[0d] OF     dimension: 広さ・幅
1d, ＋方向
















1d, ＋方向 1d, ＋方向
＋連続, －境界 ＋連続, －境界
α
↑ ↑
PR     
1d, ＋方向
＋連続, －境界
PR   
1d, ＋方向
＋連続, －境界


















BE ([Thing X],   
1d, ＋方向
Sit
広-scale           β














COMP    β
1d, ＋方向,＋境界
始端 ([ti]), 終端 ([tj])
1d, ＋方向, ＋境界
始端 ([di]), 終端 ([dj])     
dj - di = 6m
COMP β
↑始端 ([di])        
終端 ([dj])
始端 ([ti])    ↑
終端 ([tj])







PR       
1d, ＋方向
＋連続, －境界





BE ([Thing X],   [0d] OF    dimension: 広さ・幅 );    [Time 0d]
1d, ＋方向
Property ＋連続, －境界
　事象開始時 ti における X の幅 di と，事象終了時 tj における X の幅 dj との差が 6m となることは，




















[β]      [0d, t i] 
α α
↑ ↑
PR        
1d, ＋方向
－連続, ＋境界




BE ([Thing X], );  [Time 0d]
広-scale
[0d] OF     dimension: 広さ・幅
1d, ＋方向
Sit Property ＋連続, －境界
　ここでのポイントは，さきほど述べたとおり終端値が「6m」と指定されていること（およびそれ
にしたがって PR 投射が [ ＋境界 ] 素性をもつものとして投射を行っていること）に加え，PR 投射
がさらに [ −連続 ] 素性をもつものとして投射を行っていることである．それにしたがって，最上行
に「終端時点 ti での対象 X の状態」が定義上出力される 13）．
　「6m 広がる」と「6m に広がる」の投射の形がかなり異なることについては，前者は連続的事象を




































BE ([Thing X], 
1d, ＋方向
Sit Property ＋連続, －境界
広-scale
[0d] OF     dimension: 広さ・幅 );  [Time 0d]
　岩本編（2008: 132-134）では〈始端〉のみをもつ変化の例として「X が部屋から出る」「X がなく
なる」という二値的な位置／状態変化を挙げており，その場合は終端境界点での X の状態が￢βで
あることは特に問題はない．しかし段階的スケールを含む状態変化の場合であっても，i）状態変化
の経路は時間軸と構造保持束縛されている，ii）スケールは [ ＋方向 ] 素性をもつ，ということから，












　はじめに Kennedy and McNally（2005）で上限閉鎖スケールとして挙げられたスケールについてみ




　　・a set of degrees：gradable なスケールであると考えられるため， [ ＋連続 ] 素性をもつ．
　　・an ordering relation：1 次元であり，かつ方向性をもつものであるため，[1d, ＋方向 ] 素性をもつ．













[β]       [0d, ti] 
α α
↑ ↑
PR       
1d, ＋方向
－連続, ＋境界
終端 ([凍]β)     





);  [Time 0d]
dimension: 凍度




　開放スケールを含む「広がる」と異なるところは，スケール自体は [ ＋連続 ] という性質をもつの
に対し，PR 投射では（デフォルトでは 17））[ −連続 ] 事象として投射されるというところである．こ
れはスケールのもつ [ ＋境界 ] 素性のためであり，「凍る」は上限閉鎖スケールを投射構造に含むため，
終端値 [ 凍 ] が指定される．これは例えば語彙概念構造では　[X BECOME [BE AT-FROZEN]] のよ
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);  [Time 0d]
dimension: 凍度
BE ([Thing X],     [0d] OF 1d, ＋方向
Sit
＋連続, ＋境界
Property 終端 ([凍]β) 
　ここでは先ほどの「凍る」だけの場合とは異なり，「ゆっくり」の投射素性 [ ＋連続 ] と単一化す









　　・a set of degrees：gradable なスケールであると考えられるため， [ ＋連続 ] 素性をもつ．
　　・an ordering relation：1 次元であり，かつ方向性をもつものであるため，[1d, ＋方向 ] 素性をもつ．














[¬β]      [0d, t j] 
α α
↑ ↑
PR       
1d, ＋方向
－連続, ＋境界






);  [Time 0d]
dimension: 清潔さ／汚さ





Kennedy and McNally（2005）および Kennedy and Levin（2008）が示すとおり，「（X が）汚れる」
というのは「汚れていない状態（汚れ度 0 の状態）」から少しでも「汚」スケールの正方向に移動す
れば成立する意味であり，始端値を [ ￢汚 ] として「汚」方向への状態変化を表すこの事象投射構造は，

















・a set of degrees：gradable なスケールであると考えられるため， [ ＋連続 ] 素性をもつ．
・ an ordering relation：1 次元であり，かつ方向性をもつものであるため，[1d, ＋方向 ] 素性を
もつ．



















 [¬β]      [0d, tj] 
α
↑
PR            α
1d, ＋方向
－連続, ＋境界 ↑
始端 ([¬開]β)      





);  [Time 0d] 
dimension: 開閉度









[β]      [0d, tj] 
α α
↑ ↑
PR       
1d, ＋方向
－連続, ＋境界
終端 ([開]β)     





);  [Time 0d]  
dimension: 開閉度













範疇 X を同じタイプの範疇 X に写像する関数であるという範疇文法の考えを援用したもの」（岩本















[β]      [0d, tj] 
α α
↑ ↑




PR       
1d, ＋方向
－連続, ＋境界
終端 ([半([開])]β)     
開-scale
BE ([Thing X],    );  [Time 0d] 
dimension: 開閉度











・a set of degrees：gradable なスケールでないと考えられるため， [ −連続 ] 素性をもつ．
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・ an ordering relation：1次元であり，かつ方向性をもつものであるため，[1d, ＋方向] 素性をもつ．














[¬β,γ ]       [0d, tj] 
α α
↑ ↑
PR       
1d, ＋方向
－連続, ＋境界
始端 ([生]β)     
終端 ([死]γ)






BE ([Thing X], );  [Time 0d] 
dimension: 生死度





　「死ぬ」の場合，スケール自体が二値的，すなわち [ −連続 ] 素性をもつため，これまでみてきた
ような（境界をもつものではあっても）段階的性質をもつスケールを含む状態変化動詞では可能であっ
た「ゆっくり」との単一化は，よほどの文脈的強制がないかぎり不可能である．これはスケールがも













BE ([Thing X],    [0d] OF );  [Time 0d]   
Property
dimension: Y’  
1d, ＋方向
　事象投射構造全体としては，PR 投射の連続性によって出力がかなり異なったものになるので，こ


















は以下のように書きかえた．± dir：±方向，± dense：±連続，± b：±境界， bdby −：始端，
bdby ＋：終端．また± i については，本論文では特に関係する議論はないため，すべて省略した．
 2） AFF とは AFFECT の省略で，岩本編（2008: viii）では「〈動作主性〉と〈作用〉を表す概念
関数」とある．
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 3） 上野（2007: 150-165）の「4.5 補遺」において，移動様態動詞の語彙概念構造において本来従
属節である GO-clause が，空間的に有界的である経路が delimiter として解釈される場合は主節
に繰り上がるとして，いくつかの根拠を挙げている．そのひとつとして 4.5.2 で挙げられた例文
は次の通りである（上野 2007: 154）．
  　　ⅰ）ジョンが岸まで 1 時間で歩いた．
  　　ⅱ）ジョンが岸まで 1 時間，歩いた．
　　本論文の分け方では，ⅱ）が「歩く」動作を表す進行的移動事象であるのに対し， i ）は「岸に至る」
という変化を表す位置変化事象となる．
 4） 〈動き〉と〈変化〉という用語について，例えば進展的状態変化事象（[ ＋連続 ] 状態変化）も
状態変化の〈動き〉を表すものであるし，また位置変化事象（[ −連続 ] 移動）は文字どおり〈変
化〉である，と分類することもできる．しかしそうした場合，2.2 でみたように進展的状態変化




　　　はじめに比較級形態論のはたらきを，基本的な計測関数 m を difference function: md↑に変換
するはたらきであると考える（Kennedy and Levin 2008: 172-173）．すなわち「基本的には m と
同じスケールを用いるが，比較対象の程度値である d より上の部分だけ使う」のが md↑である．
例えば i）は次のようになる（b, c は述語 “wider than the carpet” の意味を表したもので，時点
t における x の広さの程度が，carpet の広さの程度＝ wide(c) の標準値（この場合下限閉鎖スケー
ルをもつため wide(c) そのものとなる）より大きければ真となる）．
  i）a. The table is [wider than the carpet].
  　 b. pos (widewide(c)↑ )
  　 c. λxλt.widewide(c)↑ (x)(t) ≥ stnd (widewide(c)↑）
 6） 岩本編（2008: 288）ではこの構造について以下のように述べている．「「道を歩く」の場合，
歩く前からすでに道は存在しているわけであるから，主題が道の上の 1 点（[0d]）の上に存在す
るというのが，その動いていない〈断面〉を表す．歩いたり走ったりする場合，その [0d] が〈PR
︱1d, +dir, +den, -b, -i〉によって投射され，その投射の出力が「道」の事象投射構造と一致する
ことになる．これがβによる項束縛によって表示されているのである．」
 7） こちらについても岩本編（2008: 290）が与えている説明を引用しておく．「まず，（28）の一段
目の A 指標が与えられた項（筆者注：経路項 [1d, ＋連続 , −境界 ] のこと）と「東海道」の素
性構造（筆者注：[1d, ＋連続 , ＋境界 ]）との単一化から，一つ一つ順を追って見ていくことに
する．「東海道」は [+b, -i] なので，A 指標が与えられている [-b, -i] とは直接的に単一化するこ
とはできない．単一化するためには，〈解釈規則〉によって COMP を導入し，[1d, +den, -b, -i] 
を [1d, +den, +b, -i] に変換する必要がある．それと「東海道」の素性構造が単一化したのが（32）
（筆者注：本論文（13））である．経路動詞の語彙事象投射構造の中で経路目的語が占める構造に
はβという上付きの指標が付けられているが，これが動きの経路と一致する．」










 12） Kennedy and Levin（2008: 180）では，The soup cooled 17 degrees（in 30 minutes）という文
に対してλe.cool△(the soup)(e) ≥ 17 degrees（すなわち事象開始時の程度di ＝λxλe.m(x)(init(e))と，
事象終了時の程度 dj ＝λxλe.m(x)(fin(e)) の差が 17 度（以上）ある）という分析を行っている．
 13） ここでは「6m」という終端値が明示的に表れている例を挙げたが，文脈などで特定の終端点
が含意されている場合も類似の投射構造をもつ．
 14） 詳細は岩本編（2008）の第 3 章など．
 15） Ramchand（2008）はロシア語の完了体接頭辞を内的（あるいは語彙的）なもの（vy- ‘out’, za- ‘up’






 17） 文脈的に [ ＋連続 ] 事象であることが強く含意される場合や，共起表現によって [ ＋連続 ] 事
象であることが要請される場合（本文例（27）など）は，スケールのもつ [ ＋連続 ] 素性はそのま
ま PR 投射される．
 18） ここでは対象 X の状態変化部分が増えていく増分変化ではなく，X 全体の状態変化の進度が
ゆっくりであるという事象をとりあげる．
 19） 詳細は岩本編（2008）の第 3 章など．
 20） Kennedy（2007: 37）は，車窓の色調の程度を 0%（完全に透明）から 100%（完全に不透明）
に変える装置を操作している文脈で，（目的に応じて）色調をほとんど 100% に上げた時点にお
いて i）を適切に発話でき，またほとんど 0% に下げた時点において ii）を適切に発話できるこ
とから，両端閉鎖スケール（この場合は transparent - opaque）の文脈依存性を論じている．
　　　　　i）The glass is almost opaque, but not quite. It's still transparent.
　　　　　ii）The glass is almost transparent, but not quite. It's still opaque.
 21） Kennedy and McNally（2005: 353）では half に次のような意味を与えている．
　　　［half］=λGλx.∃d[diff(max(SG))(d) = diff(d)(min(SG)] ∧ G(d)(x)]




 23） 井本（2006: 262）では「変わる」に [ − DENSE]（本論文での [ −連続 ]）素性が与えられているが，
本論文でみたように [ ＋連続 ] をもつ状態変化事象も構成可能であると思われる（「この街はど
んどん変わっている」など）．
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An Analysis of Change-of-State Verbs in Event Projection Theory
KONISHI Masato
Abstract: Jackendoff (1996) first originated his idea of representing eventualities by decomposing them into 
axis plus cross-section. A decade later, Iwamoto (2008) developed that theory using the key concept of “event 
projection” and made it more generative and useful, calling it event projection theory. In this paper I propose 
several event projection structures of Japanese change-of-state verbs, assigning the degree scale structures to the 
“path” of the projection structures, which was not evident or adopted in Iwamoto (2008). In section 2, I review 
the outline of event projection theory and the analysis of change-of-state verbs in Iwamoto (2008), which uses 
“recursive application” of changes for events of developing change. In section 3, I introduce the scale theory 
by Kennedy and McNally (2005), on which I based in this paper, and an analysis of degree achievements by 
Kennedy and Levin (2008), discussing some problems in 3.2. In section 4, after reviewing the structure of 
motion verbs I wish to analyze in parallel, I propose event projection structures of Japanese change-of-state 
verbs with totally open scales (4.2), upper closed scales (4.3.1), lower closed scales (4.3.2), and totally closed 
scales (4.4), with their variations modified by the co-occurring expressions. These structures include degree 
scales in their cross-sections as their “path,” unlike the analysis in Iwamoto (2008). Therefore, section 4 is 
devoted mainly to structures of developing change, unlike other research on change-of-state verbs, including 
Kennedy and Levin (2008).
